Lokalplanojuma zemesgabalam 17. linija 1A, Jurmala, un ta ietekmes uz vidi stratégiska novertéjuma
vides parskata projekta publiskas apsprieSanas

Sanaksmes protokols

sanaksme notiek hibridrezima 2025. gada 8. janvari no plkst. 17.00, Jirmalas valstspils€tas administracija,
Jomas iela 1/5, Jurmala, lielaja zale un Zoom platforma.

Sanaksme klatiené piedalas:

Jirmalas pasvaldibas Pilsétplanosanas parvaldes parstaves:

Vita Zvejniece, Rita Ansule, Ilze Karjuse, Ineta Umbrasko

SIA DEI ARH arhitekte Eva Kalvina

SIA Estonian, Latvina & Lithuanian Environment eksperte Aiga Kala
SIA Jaunvecaki, pasiititaja parstavis G. U.

SIA Jaunvecaki parstave, sanaksmes moderatore Baiba Abzalona
Registr&jusies 5 sanaksmes dalibnieki klatieng (skatit dalibnieku sarakstu).
Attalinati zoom vidé 3 registréti dalibnieki J. L., D. O., I. L.

Un papildus Zoom vidé 7 dalibnieki pasiititaja, projektetaju parstavji
Sanaksmi atklaj R.Ansule

B.Abzalona iepazistina ar sanaksmes darba kartibu.

Sanaksmes laika vairakkartigi tiek partraukta sanaksmes tieSsaiste Zoom vidé Jirmalas pasvaldibas tehnisku
iemeslu d€l, un tiek noteikti tehniskie partraukumi aptuveni 10 min. garuma.

E. Kalvina iepazistina ar lokalplanojuma risinajumiem, vizuala prezentacija.

A. Kala iepazistina ar ietekmes uz vidi strat€giska novértéjuma vides parskatu, vizuala prezentacija.
Jautajumi, viedokli

J. L.

Ierosina “necikléties” uz prezentacijam, jo ar planojuma materialiem ir iesp€ja iepazities, un akcentét
uzmanibu uz iedzivotaju jautdjumiem.

Atbild B.Abzalona

Paldies par ierosinajumu, bet tiks dota iesp€ja pabeigt prezentaciju A.Kalai. Gaidam tehnisko problému
atrisinasanu, un sapulc€ vél joprojam ir 10 mindsu tehniska pauze.

J. L.

Dzivo Bulduru/Lielupes rajona, ir Jiirmalas iedzivotajs un tadel $is projekts interesé. Mani tas nepatikami
parsteidz, un pé€c manam domam ir apSaubams ieguldijums jirmalniekiem. Mana uzskata lielaka veértiba ir
dabiskai videi. V&jaina laika ir iesp&ja doties pastaiga pa kapam Iidz ietekai, bet ziema slépot. Asfaltéts
celin$ neiet 11dz ietekai. Ar1 Jurmalas viesiem patik piejiiras kapas, min piemeru ar saviem viesiem, jo jiira
viniem neesot interesanta-auksta un netira. Arvalstnieki priecajas par neskartam, nebojatam kapam.
Dzintaru, Dubultu rajona kapas ir nepievilcigas, sabojatas, apbiivetas.



Izsaka viedokli, ka teritorijai 3 .klases erozijas risks, appliidanas risks. Atkartojas arT lielas vétras. Sis projekts
atrodas starp karklu kriimiem un kapu, un ja bis liela vétra, objektam draud appliiSanas risks.

Sadas biives izbiive, bet lielu v&ju un vétru gadijumos vérsas pie pasvaldibas ar pretenzijam, un pasvaldibai
no budZeta lidzekliem jarisina individualo TpaSnieku lokalas problémas. Labi ka €kas pasreiz nav, un izsaka
viedokli, ka ne viss kas ieprieksgjos gadus ir uzbiivéts ir labs. Ka pieméru min mazos HES, kuri ir izbtiveti
uz vecajiem pamatiem, un boja vidi.

Nenemas spriest, vai projekts ir labs vai slikts. Daudzi jirmalniekiem labi solitie un prezentéti projekti ir
izmantoti dazadi un arT pamesti. Projektu no savas puses neatbalstu. Bet, ja ir nepiecieSams $adu biivi
realizet, tad jalauj biivet tikai uz esoSiem pamatiem, pirms biivniecibas ieceres izstrades daba jauzméra esoso
pamatu laukums. Paldies Jums par uzmanibu.

Atbild E.Kalvina

P&c arhiva izzinas kura izsniegta 2009.gada, €kas projekts nav saglabajies, bet ir objekta aprakstosa dala-
biives apbiives teritorija aptuveni 230m?, zemes gabala platiba 778m?. Zemes reformas rezultata vesturiskie
mantinieki atguva 660m? zemes gabalu ar €kas pamatiem.

L L

Esmu Jirmalas iedzivotaja 20 gadus, dzivoju tuvu 17.I1nijai, piekritu iepriekS€ja runataja viedoklim. Izsaka
baZas ka atkartoti zoom vide nav pieslégusies visi gribétaji un interesenti.

Atbild 1. Karjuse

Visi kuri ir pieteikusSies registréjusies sanaksmei ir pieslégusies sanaksmei. Pargjie ir iesp&jams pasutitaja,
projektetaju parstavji.

U. K. (Jurmalas aizsardzibas biedriba)

Parstavu Jurmalas aizsardzibas biedribu. Pauz savu viedokli par lokalplanojuma apsprieSanas un sanaksmes
laiku, kur§ péc vina domam netiek organizets laba laika. Argumenti netika nemti véra organizg&jot publisko
apsprieSanu.

Gribu pateikt, ka 2016.gada Jurmalas aizsardzibas biedriba bija pret kapu apbiives risinajumiem Jirmalas
teritorijas planojuma, bet So viedokli paSvaldiba nenéma véra. Nepiekritu tam, ko vienmér saka apspriedes,
projektu attistitaji, paSvaldiba apbiivei nododot kapu teritoriju, tas ir tikai neliela gabala, jo realitate ir cita.
Viss tiks norakts, viss tiks sabojats.

Jauta 1pasnieku viedokli par ieceréto biznesu, vai ir biznesa plans? Vai paredzets sadalit eku apartamentos un
pardot. Min piemeéru, ka esot ticis pat noslégts administrativais ligums, bet rezultata biive vienalga sadalita
apartamentiem, domajamas dalas. Izsaka baZas, ka var notikt 11dzigi ka Dzimtenes ielas biivniecibas iecere.
Visas $adas biives tiek celtas tuvu jirai, tiek pamatotas ar sabiedrisko labumu, darba vietam un tiirismu.
Kadas var dot garantijas par $is biives nesadali§anu apartamentos? Ipasnieku saprot, bet neatbalsta.

Atbild G. U.

Attistitajam ir izstradata izmaksu ieguvumu analize rekreacijas centram, SPA funkcijai. Eka paredzeti 3
numurini. Sadalit blvi domajamas dalas nav paredzets.

IpaSnieks ir paredz&jis publiska rakstura rekreacijas funkcijas biivi, nemainot Jirmalas teritorijas planojuma
paredzg&to atlauto izmantoSanu. Paredzeta neliela SPA un rehabilitacijas iestade.

G. G. (Jirmalas aizsardzibas biedriba)

Parstav Jirmalas aizsardzibas biedribu, un parstav ari tiesas kur ir tiesvedibas ar Jiirmalas pasvaldibu par
visiem $ada veida projektiem, kur Jurmala tiek vesta uz iznicibu. V&las paradit lokalplanojuma vietas



fotofiksaciju, kuru ir veicis uz vietas teritorija svétdien, 5.01.2025. DiemZel tehnisku iemeslu dé] to nav
iesp€jams realizet, jo par Sadu prasibu vajadzgja informét pirms sanaksmes. Izsaka viedokli, ka, lai realiz&tu
apbuvi, cela zona ir jaizcert diezgan daudz priedes vecuma no 200 Iidz 400 gadiem, un tas stratégiska
ietekmes uz vidi novertgjuma nav minéts. Talak apskatot vietu G.Griiba secina, ka taja vieta ir tie saucamie
lentveida pamati. Un ta laika 20.-30.gadu apbuvei raksturigi, ka pamati netika rakti zemg, bet tika veidoti uz
kiegeliem, un lidz ar to no savas biivniecibas prakses neuzskata tos par pamatiem. Un lidz ar to apSauba vai
tur ir pielaujama btivnieciba. Nakamais svarigakais jautdjums ir un ar1 lielaka probléma ko G.Griiba tur ir
konstatgjis Saja svetdiena, ir tas, ka izveidojuSas embrionalas priekSkapas, diezgan augstas, lielas, un tas ir
izveidojusas Jirmalas domes istenotu projektu realizacijas rezultata. Vedot no Bullu ciema uz Kauguru ragu
smiltis , tada veida veidojot So smilSu kustibu pa visu Jirmalas pludmali. Tada veida sanak ka smiltis
parvietojas pa pludmali un nonak atpakal Iidz vietai kur Lielupe ietek juira. Izsaka viedokli, ka Sis fakts arl
nav nekada veida analizets, tikai pieminot to ka ta ir 3.erozijas grupa.

Probléma ir vl viena, ka aiz tas priekSkapas, kas ir izveidojusies, ir ]oti labi redzams, ka kaut kada verta ir
nogsta $1 kapa, kas bija izveidojusies lidz 2000.gadam. Lielas vértas bija 2005.gada, 2007.gada, vel
2009.gada, 2011. un $o vétru ir daudz. Sie karklu stadfjumi un priekskapa ir aizsargajusi kapu, un %o situaciju
es ar1 velgjos paradit fotofiksacija, ko veicu svetdien.

Es atceros So €ku, starp citu, kad dzivoju Bulduros, man bija 6 vai 7 gadi. Biezi, braukajot ar riteni, atceros
So €ku, un to, ka jura to bija papostijusi. Tas vargja notikt 1969.gada verta, jo es tur biju 70.gadu sakuma, un
taja laika €ka bija riktigi postita. Jurmalnieki arT labi atceras So vétru, kura nopostija 20-tajos un 30-tajos
gados buvetas koka biives pludmalg.

Probléma ir ta, ka Jirmalas dome ar §1 projekta attistitdjiem patiesiba ir izvel€jusies negodpratigu pieeju. Ar
lokalplanojumu apbiives Iiniju, apbiives noteikumu maini$ana nav tas, ko likumdevéjs Teritorijas attistibas
planoSanas likuma 2011.gada grib&ja. Doma bija, ka zemes gabaliem ar lokplanojumu tiek noteikti apbiives
raditaji, teritorijas, kur nav speka teritorijas planojums, lai risinatu problémas planosana, kuras radusas 90.g.
sakuma. Jirmalas pils€ta ir pirma pilséta kas pien€ma teritorijas planu 1995. gada., bet Latvijas teritorija ir
daudzas paSvaldibas, kuram nav detalplanojumu, nav lokalplanojumu, nav teritorijas planojumu. Ve&sturiski
tiesiskais regul€jums pils€tas un ciemos tika noteikts apstiprinot detalplanojumu ar saistoSajiem
noteikumiem. Ta ka Jiirmalas pils€ta $aja zina izcélas, tad Satversmes tiesa naca ar priekslikumu, ka péc
bitibas detalplanojumi ir individuali tiesibu akti. Teritorijas attistibas planoSanas likuma anotacija ir
ierakstits, ka vienas pilsétas d€] tiek apstridéti normativie akti. Un detalplanojumiem biitu jakliist par
administrativajiem aktiem. Lokalplanojuma ideja nebija tada, kada Sobrid tiek realizéta. Satversmes tiesas
sprieduma nr. 2014-014.03. 6. punkta tiesa ir pateikusi, ka lokalplanojumu nevar izmantot vienam zemes
gabalam ka paSreiz. Lokalplanojums ir komplekss risindjums lielakas teritorijas, kur nav skaidri teritorijas
planojuma risinajumi. Lielaka baZa ir par to, ka ieprieks§€jo gadu vétras nopostija apbiivi pludmal€, ko mées
bildites redzam, tapec Tsti nav pielaujams, un nedrikst $aja teritorija biivet neko. Jiira So €ku var vienkarsi
salauzt. Pasreiz pludmalé redzams mé&tajamies plastmasas kanalizacijas trubas, kuras paredzetas iebtvet
gravjos virziena uz juru. Tatad iesp&jami lieli erozijas riski, jiiras speks to var sagraut. Apbiive Sajas
teritorijas nav pielaujama.

Krasta kapa jastiprina plasa front€, to nedrikst darit viena vieta. Ne Jirmalas domei, ne attistitdjam nav
lidzeklu veikt krasta kapu aizsardzibu plasa teritorija, un ar1 $§ada griezuma apbtives iecere neiztur kritiku.

Ja jau esiet tik drosmigi, tad veidojiet depozitu, ieskaitiet 4 miljonus, lai risinatu jiiras un vétras spéku risku.
Kamer nav depozita un $adas dro§ibas naudas, nevar neko darit. Ja jau dome pielauj Sadu biivniecibu, tad
man ka jirmalniekam ir risks, ka ja notiek bojajumi, pretenzijas tiks vérstas pret pasvaldibu. Sadi riski ir
jaidentifice tagad, lai no domes nepiedzitu zaud€jumus. G. G. apliecina, ka liecinas tiesas, ka sabiedriskaja
apsprieSana ir izteicis viedokli un bridinajis par jiras un vétru riskiem un, ka to biivniecibu nedrikst darft.

B.Abzalona mudina G. G. 1sak formulét viedokli, formulét jautajumu, jo ir citi klatesosie kuri velas izteikties.



G. G. izsaka viedokli, ka ir negodpratiga attiecksme, un kritiski novertévé uz strat€gisko ietekmes uz vidi
novertgjumu. Kapai jau Sobrid vérojama eitrofikacija un antorpogéna slodze. Antropogéna slodze uz kapu
palielinasies. Neatbalsta lokalplanojuma risindjumus.

Jauta kurs finans€ lokalplanojuma izstradi? Koruptivas pazimes, ja pasiititajs apmaksa ietekmes uz vidi
vertejumu, projektu.

Atbild A.Kala

Norada, ka noteikti nevar piekrist pedeéjam apgalvojumam, ietekmes uz vidi novertejuma sistema tiek
ieverots un stradats pec - piesarnotajs maksa principa. Tas visparigi nosaka, ka ietekmes uz vidi novertgjums
ir jafinans€ ierosinatajam, kura paredzeta darbiba ietekmi var radit. LikumdoSana ir stingri noteikta
procediira, un pasreiz noris publiska apsprieSana, visi var izteikt viedoklus, institiicijas gatavo atzinumus.
P&c tam miisu darbu izvertes, gatavos viedokli kompetenta institiicija Vides parraudzibas valsts birojs, ja
nepiecieSams, piesaistot neatkarigus vides specialistus. Ir lietas, par kuram varam diskutét, bet ir lietas,
kuras ir jau noregul@tas, un noteikti nav tik melnas, ka tiek Seit krasotas. Tapat norada, ka nepiekrit
viedoklim, ka vides parskata nav skatits piekluves cela jautajums, jo lai ar1 cel§ atrodas arpus lokalplanojuma
teritorijas un 17.11nijai Jirmalas teritorijas planojuma ir jau noteiktas sarkanas Iinijas, pat prezentacija tika
minéts par rekomendacijam, kas ietvertas novert€juma ar meérki samazinat cela izbiives ietekmi uz vidi.
Uzver arT, ka lokalplanojuma teritorijas atlauta izmantoSana netiek mainita, no vides aspekta Iidz ar to ir
vertets, vai risinajumi ir pietiekami un darbibas riskus nav iesp€jams vél mazinat. Teritorija var tikt pardota,
bet tiesi tapec ir bitiski nostiprinat planosanas dokumenta nosacijumus, kas biis saistosi ikvienas, neatkarigi
no Tpasnieku mainas.

Atbild E.Kalvina

Apbuves parametri lokalplanojuma teritorija netiek palielinati, apbtives blivums samazinas 11dz maksimali
35%, tas ir samazinas apbiives laukums. Stavu skaits neietekmé kapu apbtives platibu, tas raditajs ietekmé
ainavu, mérams ka apbiives intensitate.

A. B. (nay registréjies klatesoso personu saraksta)

Dzivo netalu, regulari dodas uz pludmali pa So celinu. Volejbola stabi pludmal€ esot ierakti, un tos gruntgjusi
pazistami volejbolisti. Uzdod jautajumu TpaSnieku parstavim G. U., vai vin$ zina cik no Jirmala piekraste
izblivetam veselibas aizsardzibas iestadém darbojas par §adam funkcijam.

Jauta par planoto komercapbiivi, izmaksam un planoto biznesa veidu?
Apzinas ka nevelas Majami, Rimini vai citu §ada veida blivo apbiivi, lielaka vertiba ir neapbiivetas kapas.

Ik pa laikam Jiirmalas pasvaldiba aiziet sanslide, gadas $adas lietas, ka pieméram, Kargina villa. Bet vairak
mes to negribam, un tapec mes Seit s€Zam un uztraucamies par to kas biis. Ja jiis uzbtivéjat 3 numurinu
viesnicu, kas So oper€s, vai potenciala operatora piesaiste ir vertéta, kads ir skats uz nakotni?

Izsaka savu viedokli, ka diemZel 1paSniekam ar So viedokli par viltus funkciju biis jacinas, proti, nav ticibas,
ka Sis SPA netiks parbiivéts par dzivokliem. ArT ar lielu iedzivotaju kritiku, un atbalsta §im projektam no
iedzivotajiem nebis. Ka laba més to daram, ¢akargjam kapu par labu sve§zemniekiem. Biivéjam kart&jo
moseju.

Vai SIA Jaunvecakiem ir 1idziga pieredze SPA centru darbiba?
Atbild G. U.

Sobrid més nevért&jam kopgjo situaciju pilséta, bet konkrétu lokalplanojumu. Nevélas apspriest citu kladas,
biznesu un runat par kriz€m, bankrotiem un nakotnes iesp&€jamam neveiksmém. Ir veikts ekonomiskais
aprekins biis SPA un terapijas centrs, paredzeti 3 numurini.



SIA Jaunvecaki nav ieprieks€jas pieredzes SPA centru apsaimniekoSana.

Atjaunot ideju par 1934.gada vannu maju, atjaunot So ieceri, projekta saskanoSana 18 menesi, buivnieciba 12
ménesi, ieguldijums 1,7 milj. Paredz&ti 19 darbinieki. Veikts aprékins, tai skaita par nodoklu maksajumiem
pasvaldibas un valsts budZeta. Norada, ka detaliz&tu informaciju var sniegt péc sapulces personigi. Rentabls
un dzivotspgjigs projekts.

E.Kalvina informé, ka planota apbiives laukums ir aptuveni 230 m un 3 stavi, jo 3.stava zona ir jaizvieto
tehnologiskais aprikojums. Samazinats apbiives blivums 1idz 35%, bet pilséta atlauts 40%.

LFE

Dzivo blakus un jauta, vai objekts netiks izpardots par dzivokliem un saglabats ka komercobjekts, un Jsu
soltjums tiks turéts. Kas to garantg no jiisu puses? Vai to varées lieto ikviens, kam biis pieeja pakalpojumam?
Vai bis privilégijas kadai lietotaju grupai, vai arzemniekiem,vai ka? Kada sadarbiba planota saistiba ar
ukrainu karaviru rehabilitaciju?

Atbild G. U.

Apgalvo un apstiprina, ka objekts biis rekreacijas centrs ar publisku pienesumu pasvaldibai. Pakalpojums
pieejams jebkuram klientam, un nav planoti izmantoS$anas ierobezZojumi. Apstiprina, ka ir uzsaktas sarunas
par sadarbibu ar ukrainiem.

Atbild E.Kalvina

Paredz@ta zemas emisijas €ka, biivnieciba un ekspluatacija tiek veikta, lai samazinatu negativo ietekmi uz
vidi un samazinatu siltumnicefekta gazu emisijas. Ekai izmantos kvalitativus siltumizolacijas materialus,
energoefektivus logus, ardurvis, pasivas saules energijas un energijas uzglabasanas iekartas, ari paredz&ta
lietus Gidens savak$ana un parstradasana, elektroenergijas patérina samazinasana.

Sieviete (nenosauc savu vardu)

Jauta par €kas apbtives laukumu. Nav saprotams no publiski pieejamas informacijas. Teritorija izvietotaja
plakata ir noradits zemes gabala platiba 300m2, ekas apbtives laukums 100m?2.

Varu tikai pievienojoties ieprieks$ runatajiem, projekts nav ieguvums jirmalniekiem. Rehabilitacijas centrs ar
3 numuriniem, un vai tas ir to verts lai izcirstu kapas un sabojatu skatu. Projekts ir tendenciozs, versts
ipasnieka interesém, paradot esoSo apbuvi 17.11nijas iela, bet apbiive paredzeta kapa kur nav apbiives.
Pludmales zona nav apbiives loti plasa teritorija. Doma, ka vienigais ieguvejs no $1 projekta ir §is zemes
Ipasnieks.

Atbild E.Kalvina

Publiskaja pazinojuma par apsprieSanu nav minétas platibas. Saskana ar lokalplanojuma apbiives planu €kas
apbiives laukums aptuveni 230m2, zemes gabala platiba 660m?2. Plakata ir drukas kliida un ta nekavgjoties
tiks izlabota.

Sieviete (nenosauc savu vardu)

Mani loti nepatikami parsteidz ka jaungada, sniegota laika kapas pasvaldiba izliek $adu pazinojumu. Loti
kritiski vert€jams projekts. Informe, ka vina vac parakstus saistiba ar o projektu, un paskaidro ka cilveki
loti aktivi izmanto So kapu niijojot, slépojot un staigajot. lerosina paSvaldibai sakartot pastaigu vietu lidz
ietekai Lielupe.

Atbild A.Kala

Blakus esoSo labiekartoto gaj&ju celu lokalplanojuma teritorija neskar, un piekrit, ka gaj&ju cel$ noteikti buitu
sakartojams un izbiiv€jams, bet tas atrodas arpus lokalplanojuma teritorijas.



Sieviete (nenosauc savu vardu)

Precizg, ka runa par smilSaino taku, nevis asfalteto gajeju celu.
Atbild E.Kalvina

SmilSaina taka pie karklu kriimiem arT atrodas arpus lokalplanojuma teritorijas, arus zemes gabala robezas un
netiks skarta.

Dalibnieks jautd, ko nozime nosaukums “vannu maja”?

G. U. paskaidro, ka 1934.gada bija biive, kura bija izvietotas $1s vannas, Iidzigi ka Kemeros atveseloSanas
vannas un tadel nosaukums rehabilitacijas centram izvelets $ads - vannu maja.

Norada, ka ierosinatdjs var tikai paskaidrot, ka ir planots un kas bs, bet tic€t vai netic€t — ta ir katra
individuala izvéle.

B.Abzalobna ierosina pariet uz jautajumiem no zoom vides un atbild uz jautajumu par aizsargjoslam.

Lokalplanojuma risinajumos ir nemti véra visi Aizsargjoslu likuma regul&jumi, noteikumi, un atbilstosi
likuma 36.panta otras dalas 3.punktamir piemeérojams izn€mums un tas lauj €ku, biivju parbivi, atjaunosanu,
ja tas ir paredzets paSvaldibas teritorijas planojuma. Un $aja gadijuma més runajam par nekustamo IpaSumu,
kur§ zemesgramata sastav no zemes gabala un buives, un ta ir pastavejusi Iidz laikam, ko atceras klatesoSie.
Un Saja gadijuma 1paSuma ir zeme un buive. Ka més varam Iidzsvarot ipa$nieka un sabiedribas intereses?
Esam gandarfti par interesi par So projektu, sanemot ieteikumus. Janorada, ka §1 ir lokalplanojuma
apsprieSanas stadija un nav biivprojektéSanas stadija. Lokalplanojuma apsprieSanas stadija ir nemtas véra ne
tikai sakotngjas prasibas, bet ar1 2024.gada nogal€ paSvaldibas pienemtie 1emumi. Nemti vera visi normativie
akti, arT tie kas ir stajuSies speka 2024.gada 6.decembri. Satversmes tiesa un Augstaka tiesa ir noradijusi, ka
nav probléma attistit [fpaSumus], bet probléma rodas tad, kad [vispirms] veic biivniecibu, un tad cenSas to
saskanot un legalizét. Saja gadijuma Ipasnieks veic darbibas likumiga cela, atbilstosi visam likumdoganas
normam, ieverojot nosacijumus un prasibas.

VeérSu uzmanibu uz to , ka Sodien ir sanaksme, bet apspriede turpinas 11dz 21.janvarim. Un veértigakais ir
sanemt ieteikumus, ka sasniegt to punktu, kur tiek ievertétas sabiedribas intereses, paSvaldibas viedoklis un
TpasSnieka intereses.

J. L

Nepiekritu, ka tas biitu sabiedribas interes€s. Nakotnei ierosina, ka uzlabot kapu skatu, un priekslikums ir
I1dzigi ka Baldong meZa ierikota gleznu galeriju, un kaut ko tadu izveidot ar1 Jirmala. Vajadzetu valsts
viriem domat, ka biivem kapas piemerot 5 reizes lielaku nekustama TpaSuma nodokli.

R.Ansule izsaka paldies visiem dalibniekiem un aicina visus priekslikumus iesniegt lidz 21.janvarim
rakstiski.

Sanaksmes protokols tiks pievienots publiskas apsprieSanas materialiem un biis redzams www.geolatvija.lv.
Apspriede noslégta plkst. 18:45
Protokolgja:

E.Kalvina

Sanaksmes protokols ir sagatavots, izmantojot tiessaistes sanaksmes laika veikto audioierakstu.



